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                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-08/24
в отношении адвоката  
Я.А.А.
г. Москва





24 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката Я.А.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.07.2024 г. по жалобе доверителя Б.А.В., в отношении адвоката Я.А.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


29.07.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Б.А.В.   в отношении адвокат Я.А.А., в которой сообщается, что адвокат не ознакомил заявителя с соглашением на защиту, заключенным в её пользу с третьими лицами, не обратил внимания на многочисленные нарушения уголовно-процессуального законодательства, допущенные органами следствия, не участвовал в судебных заседаниях по продлению в отношении заявителя меры пресечения. Адвокат не учёл, что заявитель является спецсубъектом (членом избирательной комиссии), не обжаловал постановление суда о признании обыска законным, не обжаловал постановление о выделении дела в отношении другого фигуранта в отдельное производство, не обжаловал меру пресечения в виде заключения под стражу, не обжаловал решение суда об ограничении в ознакомлении с материалами уголовного дела, встречался с адвокатом фигуранта, который оговорил заявителя, не подал апелляционную жалобу на приговор, не ответил на претензию.

К жалобе заявителем не приложены документы. 
Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что соглашение на защиту было заключено 09.08.2022 г. с третьим лицом, заявитель об этом знала и выразила своё согласие, в т.ч. под протокол судебного заседания. Соглашение было только на защиту на предварительном следствии. Адвокат связался с родственниками заявителя, и они пригласили ещё двух адвокатов Г.П.Г. и П.М.Л., а впоследствии также М.И.В. Заявитель от его защиты не отказывалась. 

Заявитель знала об общении с защитниками другого фигуранта по делу (А.О.Б.) для обмена информацией и приветствовала такое общение. Заявитель показаний не давала, очных ставок с ней не проводилось. Согласовывать избрание меры для члена избирательной комиссии по УПК РФ не требуется, она не является спецсубъектом, что адвокат неоднократно разъяснял заявителю. Заявитель не хотела обжаловать постановление о проведении обыска, при этом присутствовали её адвокаты. Заявитель без согласования с адвокатами самостоятельно обжаловала постановление о выделении дела в отношении другого фигуранта в отдельное производство. Адвокат неоднократно посещал заявителя в СИЗО, участвовал в судебных заседаниях при рассмотрении жалоб, направленных в порядке ст. 125 УПК РФ. Заявитель не просила обжаловать постановление об установлении срока на ознакомление с материалами уголовного дела, срок был достаточный. После ознакомления адвокатом было заявлено ходатайство о возобновлении предварительного расследования. На стадии судебного следствия адвокат заявителя не защищал, поскольку соглашение с ним не заключалось.

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства, включая копии следующих документов:

            - соглашения об оказании юридической помощи от 09.08.2022 г.;

            - постановления о возбуждении уголовного дела от 07.08.2022 г.;

            - протокола задержания подозреваемого от 08.08.2022 г.;

            - протокола допроса заявителя в качестве подозреваемого от 08.08.2022 г.;

            - постановления о привлечении заявителя в качестве обвиняемого от 08.08.2022 г.;

            - протокола допроса заявителя в качестве обвиняемого от 09.08.2022 г.;

            - постановления о производстве обыска в помещении от 07.08.2022 г.;

            - протокола обыска от 08.08.2022 г.;

            - постановления суда об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу от 10.08.2022 г. (с участием адвокатов Я.А.А. и Г.П.Г.);

            - апелляционной жалобы адвоката на постановление суда от 10.08.2022 г.;

            - постановления суда о продлении в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу от 04.10.2022 г. (с участием адвокатов Я.А.А., Г.П.Г., П.М.Л.);

            - апелляционной жалобы адвоката на постановление суда от 04.10.2022 г.;

            - постановления суда о продлении в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу от 03.11.2022 г. (с участием адвокатов Я.А.А., Г.П.Г., П.М.Л.);

             - апелляционной жалобы адвоката на постановление суда от 03.11.2022 г.;

             - постановления суда об установлении срока на ознакомление с материалами уголовного дела от 17.05.2022 г. (с участием адвокатов Я.А.А., Г.П.Г.);

             - ходатайства адвоката о возобновлении предварительного расследования от 08.06.2023 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что на предварительном следствии в защиту заявителя в деле участвовали три адвоката и отсутствие жалоб, на которые указывает заявитель было согласованной позицией защиты. Заявитель последовательно обжалует действия адвокатов, в настоящее время прошла апелляция и заявитель подала жалобу на её нового адвоката.


09.08.2022 г. адвокат заключил соглашение с третьим лицом на защиту заявителя на стадии предварительного следствия. При этом соглашение было заключено после того, как 09.08.2022 г. заявителю было предъявлено обвинение. Адвокат участвовал во всех судебных заседания по избранию и продлению меры пресечения в виде заключения под стражу, обжаловал постановления суда первой инстанции. Помимо адвоката Я.А.А., защиту заявителя осуществляли ещё два адвоката – Г.П.Г. и П.М.Л.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Прежде всего, Комиссия отмечает, что адвокат обжаловал избранную в отношении заявителя меру пресечения, что подтверждается представленной Комиссии копией апелляционной жалобы. Адвокат не должен был обжаловать состоявшийся в отношении заявителя приговор, поскольку соглашение предусматривало только защиту на предварительном следствии, в суде первой инстанции он не участвовал.


В отношении того, что адвокатом не подавались жалобы на иные процессуальные действия (обыск, выделение уголовного дела, установление срока на ознакомление с материалами уголовного дела), о которых заявитель сообщает в жалобе, Комиссия отмечает, что защиту заявителя осуществляли ещё два адвоката – Г.П.Г. и П.М.Л., которые также каких-либо жалоб не подавали. По мнению Комиссии, это свидетельствует о том, что оставление указанных процессуальных действий без обжалования было согласованной тактикой защиты заявителя. Также в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства того, что заявитель просила адвокатов об обжаловании, но они не отреагировали на её просьбы.


Довод жалобы о том, что адвокат встречался с адвокатом другого фигуранта по уголовному делу носит неконкретный характер, поскольку заявитель не указывает, когда и при каких обстоятельствах происходила встреча, каким образом это повлекло нарушение ее прав. Сама по себе встреча с адвокатом другого соучастника преступления не может рассматриваться в качестве дисциплинарного нарушения, поскольку в практическом отношении выстраивание тактики защиты позволяет, а порой и требует её согласования с защитника других обвиняемых по одному уголовному делу.


В силу ст. 447 УПК РФ, особый порядок производства по уголовным делам применяется в отношении члена избирательной комиссии с правом решающего голоса. Заявителем не представлено доказательств наличия у неё данного статуса. Учитывая, что вопрос о применении особо порядка производства по уголовном делам подлежит обязательному выяснению органами предварительного следствия, Комиссия считает, что данный довод жалобы не находит своего подтверждения.


Комиссия считает надуманным довод жалобы о том, что заявитель не была ознакомлена с условиями соглашения об оказании юридической помощи. Адвокат вступил в уголовное дело уже после предъявления ей обвинения, неоднократно участвовал в судебных заседаниях по продлению меры пресечения, ознакомился с материалами уголовного дела. Никаких жалоб и заявлений относительно действий адвоката от заявителя не поступало. Обвинительное заключение было утверждено 22.06.2023 г., жалоба о том, что заявитель не ознакомилась с соглашением поступила спустя более одного года после того, как была рассмотрена апелляционная жалоба на приговор суда.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Я.А.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.А.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Рубин Ю.Д.

